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1 PREAMBULE - RAPPEL DU CONTEXTE

En fevrier 2013, LOGIPREST a acquis auprés de la SCI Boussard Sud un terrain d’'une superficie d’environ
28 hectares, destine a la construction de deux entrepdts logistiques et de leurs annexes (bureaux
administratifs, locaux sociaux et locaux techniques), pour une superficie totale de 153 759 m2

Cette construction a bénéficié des autorisations suivantes :
+ Permis de construire n° PC01309711S0125 délivré par le Maire de Saint-Martin-de-Crau en date du
7 novembre 2012,
« Arrété préfectoral autorisant LOGIPREST & exploiter les entrepéts logistiques sur la commune de
Saint-Martin-de-Crau, délivré par le préfet des Bouches-du-Rhéne en date du 25 janvier 2013.

Suite & la réception des différentes autorisations administratives, LOGIPREST a engagé le démarrage des
travaux et a mis en service les éléments suivants (cf. photo ci-dessous) :

batiment SMC 6 : construction de 6 cellules (6-1 & 6-6);
batiment SMC 7 : construction de 3 cellules (7-1 4 7-3) ;
bassin d’infiltration des eaux pluviales ;

parking véhicules légers (VL) et poids-lourds (PL) ;
locaux de charge ;

local sprinkler (commun aux 2 batiments) ;

chaufferie (commune aux 2 bitiments) ;

locaux sociaux pour chacun des 2 batiments en fagade
Sud.
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La mise en service a eu lieu début 2014 pour les cellules 6.1 4 6.3
et 7.1a 7.3 et debut 2015 pour les cellules 6.4 a 6.6.

Pour continuer l'extension du projet, LOGIPREST a d0 déposer un nouveau dossier de demande
d'autorisation environnementale dans laquelle s’integre donc une nouvelle demande de dérogation &
l'interdiction de destruction d’espéces protégées.

Cette nouvelle demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces protégées a été
présentée devant le Conseil National de la Protection de la Nature (CNPN) le vendredi 22 février 2019.
Le CNPN a rendu son avis en mars 2019. Celui-ci est détaillé dans les pages suivantes et pour
chacune des remarques émises, nous nous sommes attachés a apporter des éléments de réponses
et compléments d’informations.
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2 REPONSES DU PETITIONNAIRE AUX MOTIVATIONS OU CONDITIONS
DU CNPN

Remarque 1

coussouls de Crau qui a perdu une bonne partie de son intérét biologique avifaunistique et floristique du fait que les terra

Le projet de plate-forme logistique de LOGIPREST, initialement porté par la SCI Boussard, impacte 28,5 hectares
ins
d'implantations ont déja fait 'objet de travaux partiels.

Réponse de LOGIPREST :

Le premier dossier de demande de dérogation déposé en 2012 rend compte des habitats naturels avant les
premiers travaux. Le coussoul n’était aucunement présent dans la zone d'étude, comme décrit dans I'état
initial du premier dossier (réf ;: 1202-1242-RP-SCI-CNPN-StMC-3B) :

« L’habitat naturel remarquable du delta fossile que représente la Plaine de la Crau, est dénommé
localement « coussoul ». Ce terme provengal désigne la forme locale de la pelouse seche
méditerranéenne a Brachypode rameux (Brachypodium retusum), reconnue d'intérét prioritaire par la
directive Habitats sous la dénomination « parcours sub-steppique de graminées et annuelles des
Thero-Brachypodietea » (code EUR27 : 6220).

Quatre espéces végétales peuvent étre identifiées comme indicatrices principales pour caractériser
cette pelouse séche semi-naturelle aux allures de steppe (absence de strate arborée voire arbustive),
étroitement liée au péaturage (ovin principalement). Il s'agit de deux graminées, d'un asphodéle et
d'une labiée : le Brachypode rameux, le Brachypode a deux épis, I'Asphodéle de Crau et le Thym
commun. Elles sont accompagnées d'un cortége de nombreuses autres espéces (mélange de
calcicoles et d'acidophiles), dont beaucoup sont annuelles, qui conférent a cet habitat toute son
originalité et sa richesse.

Cet habitat unigue en Europe et en forte régression locale est absent de la zone concernée par
le projet. La quasi-fotalité de la zone concernée par le projet s'insere au sein d'un paysage de type
agricole. On observe localement diverses cultures séches (céréales ou légumineuses) ainsi
que leurs stades d’abandon récents laissés en jachére et plus anciens. [...] Ces habitats
représentent globalement un enjeu local de conservation faible. ».

Il s'agissait donc d’habitats remaniés récemment, et non de I'habitat originel mentionné. La carte des entités
naturelles en 2010 (année des inventaires) avant travaux est présentée en Annexe 1 du présent mémoire.
Les photographies aériennes ci-dessous attestent du caractére agricole du site dans les années 1950 et
2011 :

Photographies aériennes 1950 — 1965 Traces de labours visibles (verticales a I'ouest, horizontales a

Source : Géoportail I'est) = Fonction « Remonter le temps » année 2011
Source : Géoportail
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Au moment de la premiére demande de dérogation, ce paysage agricole représentait effectivement un
intérét floristigue pour plusieurs espéces messicoles et présentait d'excellents habitats d'espéces pour les
oiseaux d'affinité steppique. Aucune espéece végétale protégée n'était cependant présente, la flore n'avait
donc pas fait I'objet d'une demande de dérogation (méme cas de figure pour le dossier de dérogation
actuel). Concernant les oiseaux steppiques, la compensation prevue en 2012, pour un budget de 1,9 millions
d’euros, a éte réalisée. Elle consistait en une acquisition d'unités de compensation dans I'opération dite
« Cossure » de restauration de milieux naturels sur un ancien verger en culture intensive dans la Crau.

Nous précisons également que les travaux partiels déja réalisés I'ont été dans le respect des engagements
pris dans le premier dossier de dérogation accordée en 2012.

Remarque 2

1l se situe en outre dans un contexte juridique particulier puisque, le PLU de la commune de St-Martin-de-Crau a été annulé
par le Tribunal Administratif de Marseille au motif d'incidence sur les espéces Outarde canepetiére et Oedicnéme criard ; et
le permis de construire concernant le projet, annulé au motif de perturbation des continuités écologiques: trames vertes et
bleues. Que reste-t-il de l'intérét biologique de l'espace visé par les travaux?

L'habitat naturel de type "coussoul" n'est pas impacté par le projet.

Réponse de LOGIPREST :

Le contexte juridique de secteur est, en effet, bien connu.

Avant la publication du Schema Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) PACA en novembre 2014, une
premiére analyse avait été faite par le bureau d'étude Naturalia, dont les conclusions étaient retranscrites
dans le premier dossier de demande de dérogation (2012) .

« Le SRCE de la région Provence-Alpes-Cote d’Azur est en cours d'élaboration depuis cette fin
d’année 2011. La réflexion n'a donc pas encore abouti sur des zones identifiées pour leur intérét
écologique en tant que corridors verts et bleus.

Néanmoins, dans le cadre du PLU de la commune de Saint-Martin-de-Crau, le bureau d'études
Naturalia a étudié précisément les trames vertes et bleues sur le territoire communal. Il est & noter
que la zone d’emprise n'est concernée par aucun corridor écologique de type trame verte ou
bleue. »

Le SRCE PACA a finalement défini 'espace dans lequel s’inscrit le projet comme Réservoir de biodiversité a
remetltre en bon etat en connexion avec une trame verte plus au sud-ouest :
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Projet de Logi'ﬁrést au regard du SRCE (Source : SRCE PACA)
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A noter les fragmentations multiples occasionnées par les axes linéaires de transport (routes importantes au
nord, au sud-ouest et au sud-est formant une enclave autour du projet, et voie ferrée au nord en contact
avec la zone d'étude, qui double la route), ainsi que les aménagements autorisés, qui se sont multipliés
dans la zone industrielle du Bois de Leuze :

Photographie aérienne de la ne idusrille du Bois-d Leuze

Au vu de tous ces éléments, a I'heure actuelle, on ne peut plus considérer cet espace comme « réservoir de
biodiversité », ni comme constitutif des continuités écologiques régionales. Les impacts sont évalués sur la
base d'un etat des lieux sur le temps présent, et non pas rétrospectivement sur la base d'habitats naturels
disparus depuis plusieurs années.

Nous rappelons également que I'obtention de la premiére dérogation atteste que les trois conditions
pré-requises étaient bien vérifiées :

= justification de I'intérét public majeur du projet ;

= justification de I’absence de solutions alternatives ;

= maintien dans un état de conservation favorable des populations des espéces concernées.

Cette premiére dérogation n'ayant pas fait 'objet de recours, il ne semble donc pas opportun de devoir
justifier les atteintes engendrées par ces premiers travaux, qui ont été réalisés en possession de toutes les
autorisations.

Ainsi, les grands principes de la compensation écologique issus de la loi Biodiversité et repris dans le Code
de I'Environnement dans son article L.163-1 ont été scrupuleusement respectés dans le cadre du projet
d’aménagement du secteur Boussard Sud.

Extrait de |'article L163-1 du Code de I'Environnement :
« Les mesures de compensation des atteintes a la biodiversité visent un objectif d'absence de perte nette, voire
de gain de biodiversité. Elles doivent se traduire par une obligation de résultats et étre effectives pendant toute la
durée des atteintes. Elles ne peuvent pas se substituer aux mesures d'évitement et de réduction. Si les atfeintes
liées au projet ne peuvent étre ni évitées, ni réduites, ni compensées de fagon satisfaisante, celui-ci n'est pas
autorisé en l'état. »
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Remarque 3

Du point de vue de la faune, les seules espéces impactées concernent le Bupreste de Crau, le Pélodyte ponctué, le Crapaud
calamite, la rainette méridionale, le lézard ocellé, trente-cing espéces d'oiseaux dont 'oedicnéme criard et le Coucou-geai,
six espéces avérées de chiroptéres, dont Ia Pipistrelle pygmée et la Sérotine commune. Malpré une prospection particuliére,
'Outarde canepetiére ne réside plus sur cet espace en tant que nicheur ou hivernant en raison des travaux d'aménageme
déja réalisés.

Remarque de LOGIPREST :

Pour toutes les espéces protégées pour lesquelles la dérogation est demandée en 2018/2019, les impacts
reésiduels sont estimés comme faibles pour quatre espéeces d'oiseaux, et trés faibles concernant toutes les
autres espéces,

Enfin, 'Outarde canepetiére est en effet absente de la zone d’étude, dont les milieux remaniés (remblai) ne
correspondent plus a ses exigences. Son cas a été traité dans la premiére demande de dérogation et & ce
titre a fait I'objet d'une mesure de compensation déja évoquée précédemment.

Remarque 4

La périphérie du secteur & aménager est occupé a l'ouest par une carriére et un champs €éolien, au nord par une voie ferrée,
un espace en cowrs d'aménagement a l'est et un espace encore cultivé et boisé au sud. Autant dire que les continuités
écologiques sont frés limitées.

Les effets cumulés de ces différents projets, notamment a l'est sur des dizaines d'hectares, ne sont pas correctement pris en
considération et ne générent pas de mesures ERC supplémentaires. Il n'v a visiblement aucune vision globale de
I'implantation de ces lotissements industriels qui finissent par couvrir des centaines d*hectares d'anciens coussouls de Crau,
sans essayer d'en conserver la trace.

Réponse de LOGIPREST :

Comme répondu précédemment, dans le cas du projet de Logiprest, il ne s'agissait non pas de coussoul
mais d'anciens milieux agdricoles remaniés. Comme ['écrit le CNPN, les continuités écologiques sont par
ailleurs trés limitées.

L'approche des effets cumulés a été envisagée dans I'étude en répondant a la question suivante ;

-En quoi les différents projets existants ou approuvés constituent-ils des facteurs aggravants dans le
contexte geographique du projet ? Le dossier de demande de dérogation traite cet aspect, en quantifiant
I'effet cumulé pour chaque espéce dans une colonne du Tableau 4, Bilan des impacts résiduels. Ces effets
cumulés sont estimés de faibles & trés faibles pour 'ensemble des espéces traitées dans le dossier, sauf
pour le Lézard ocellg, le Bruant proyer, le Cochevis huppé, la Buse variable, le Milan royal, cing especes
protégées pour lesquelles 'effet cumulé est jugé modéré,

Le CNPN semble reprocher de ne pas avoir répondu a la question suivante, qui différe de la premiére :

-Quel impact génére le projet dans un contexte géographique plus large, considérant I'état relictuel des
milieux naturels induit par les autres aménagements ? La réponse a cette question est I'objet méme de
I'étude d'impact dans son ensemble. Les impacts pour chaque espéce sont évalués en considérant |'état
local ou régional des populations d’especes, et en pondérant par I'importance de la zone d’étude dans son
cycle de vie, et par la qualité des milieux environnants (possibilités de report des espéces sur les espaces
adjacents par exemple).
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Il est par ailleurs noté en toute transparence dans I'étude
que le projet contribue au processus d’urbanisation et
d'artificialisation déja engagé.

Néanmoins, LOGIPREST ne peut compenser
Iartificialisation induite par les autres aménagements
issus d’autres porteurs de projet.

Rappelons tout de méme, que la premiére dérogation de
2012 portait sur le secteur Boussard Sud dans son
ensemble soit environ 57 ha englobant ainsi les 2
batiments a I'Est.

Il parait donc injustifié de dire ou d'écrire que les effets
cumulés n'ont pas été considérés.

Toutefois, nous nous engageons a renforcer notre mesure R4 concernant la création de nouveaux corridors
pour les chiroptéres en créant une nouvelle haie sur 7 m de large a I'Est de notre parcelle. Cette mesure est
plus amplement détaillée dans la remarque 6.

Remarque 5
Le CNPN souléve aunssi I'absence de solutions alternafives permettant d'éviter l'installation sur un réservoir de biodiversite,
soit par une meilleure économie d'espaces aménagés au sein de la commune, soit par la recherche d'autres commune

d'implantations_

Réponse de LOGIPREST :

La poursuite de I'aménagement sur un terrain aujourd’hui terrassé et par conséquent artificialisé
constitue une forme d’évitement. En effet le projet répond & un besoin surfacique du porteur de projet, et il
reste préférable de terminer 'aménagement sur ce terrain, plutét que d’en initier un nouveau sur un
espace naturel encore préservé.

Par ailleurs, cette démarche de recherches de solutions alternatives a été menée et validée dans |le cadre de
la 1¢* demande de dérogation.

Remarque 6
La séquence Eviter-réduire-Compenser est respectée mais critiquée sur les points suivants : L'ensemble de ces mesures n'est
pas suffisamment tourné vers la construction de continuités écologiques durables qui permetiraient une circulation de la

faune vers les réservoirs de biodiversité existants de la Crau, vers le sud et I'ouest notamment.

Réponse de LOGIPREST :

Les nouveaux principes de la loi Biodiversité de 2016 sont respectés, en garantissant I'absence de perte
nette de biodiversité (cf. article L.163-1 du code de I'Environnement qui définit les modalités d’application
des mesures ERC).

Pour répondre a la remarque du CNPN concernant la circulation de la faune, nous proposons de compléter
la mesure R4 « Création de corridors pour les chiroptéres » (cf. carte ci-aprés) en poursuivant le linéaire de
haie le long de la cléture est du projet (cf. fleche bleue sur la carte).
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Nouvelle haie proposée sur 7 métres de
large, avec 3 rangs de végétaux de
hauteurs différentes : 1m, 4m, et 15 m.

A titre d’exemple :

% strate basse : Ciste blanc,

& strate moyenne : Arbre de Judée
ou bien Viorne tin,

% strate arborescente : Chéne vert.
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Carte 20 : Mesure R4 de création de corridors pour les chiroptéres
Proposition de haie supplémentaire complétant la mesure R4 de la deuxiéme demande de dérogation

En considérant ce linéaire additionnel, 849 arbres sont prévus au total sur le projet final. Pour respecter la
réglementation du PLU, les haies végétales seront constituées d’essences locales, et composées d'au
moins trois essences différentes en tenant compte de la réglementation du PLU et son annexe comportant
notamment les essences a proscrire, présenté en annexe 2 du présent mémoire en réponse.

Ainsi, une ceinture verte sera créée autour des entrepéts, offrant un axe de déplacement local pour
les chiroptéres et un éventuel habitat pour le reste de la faune (insectes, oiseaux et petits
mammiféres notamment).

La zone d'étude n’étant pas située sur un axe de déplacement majeur pour la faune, il semble peu pertinent
de proposer des mesures supplémentaires au linéaire de haie additionnel, étant donné les fortes
fragmentations au nord, et I'artificialisation de I'espace a I'est (d'ou viendraient les espéces, si ce n'est du
sud-ouest, et pour aller o, si ce n'est au sud-ouest ?).

Enfin, en réaction & la derniére remarque, les espaces situés sur le flanc sud-ouest du projet
comportent déja des bassins de rétention favorables aux amphibiens, des talus ensoleillés
favorables au Lézard ocellé, et un corridor de vieux chénes verts favorables aux chiroptéres et a
I'avifaune, en connexion directe avec la friche attenante au sud-ouest. Tous ces éléments seront bien
conservés par la suite, et améliorés dans le cadre de la poursuite du projet (cf. mesure R2 Gestion
conservatoire pour le Lézard ocellé ; mesure R5 Adaptation des bassins d'infiltration pour la faune sauvage ;
et mesure R6 Création du banc de graviers favorable a la nidification du Petit Gravelot).
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Remarque 7
Pourquoi les projets logistiques qui se mmltiplient sur la commune ne. serviraient-ils pas i maintenir des couloirs

écologiques cohérents reliant les secteurs évités et/ou restauréds, de manidre a conserver le souvenir du caractére nafurel de
cet échantillon de Crau avec la survie d'espéces autochtones ?

Réponse de LOGIPREST :

Le projet a été modelé en concertation avec le bureau d’étude en écologie ECO-MED, afin de le
concilier autant que possible avec le maintien des espéces autochtones. Des mesures ont notamment
été prises pour conserver :

-un habitat favorable au Lézard ocellé sur une bande a l'ouest,

-une station d'Onopordon d'lllyrie (plante-héte du Bupreste de Crau, espéce non protégée mais
patrimoniale de la Crau, avérée en 2010, puis en 2016 aprés les premiers travaux) sur une bande de 10
meétre au nord du projet.

Dans le cadre de la veille écologique prévue annuellement autour du projet pendant 30 ans (Sa1, dossier de
demande de dérogation de 2018), il est proposé des protocoles particuliers pour suivre le Lézard
ocellé, ainsi que le Bupreste de Crau et I'Hespérie de la Ballote (deux espéces non soumises a
dérogation mais présentant toutes deux un enjeu de conservation, et pollinisatrices).

Remarque 8

En outre, suite 4 un recours déposé contre ce projet, le Tribunal administratif de Marseille a annulé l'autorisation d’exploiter,
considérant que le projet perturberait la continuité écologique de la zone nodale, en méconnaissance des dispositions.
I'article 7 du PLU.

On voit en effet sur le SRCE que le projet se situe en réservoir de biodiversité « & remettre en bon état », en Znieff de type
et IL. Le plan masse p.16 montre des entrepdts a touche touche ; le maitre d'ouvrage peut-il expliquer en quoi les mesures de
réductions actuelles permettent, peu ou prou, de répondre A ce constat et surtout & la nécessité de remise en bon état 2

Réponse de LOGIPREST :

Concernant les corridors de transit locaux :

Suite a la mise en place de la mesure R4 « Création de corridors pour les chiroptéres » et de I'ajout de
linéaire arboré proposé dans le présent mémoire en réponse, un suivi des chauves-souris sera effectué
annuellement pendant 30 ans.

A noter que la pression de suivi de la reconquéte de la biodiversité autour de 'emprise du projet proposé est
supérieure dans le second dossier de dérogation (Sal - 2 passages par an pendant 30 ans pour les
mammiféres) en comparaison du premier dossier autorisé (Sal - 1 passage par an pendant cing ans pour
les mammiféres). Ce suivi permettra de vérifier I'utilisation des pourtours de la zone d'étude comme corridor
local de déplacement pour les chiroptéres.

Concernant les corridors de transit majeurs a I’échelle régionale :

C’est le principe de la compensation : contribuer & la restauration des milieux sur un autre site lorsque les
atteintes ne peuvent étre ni évitées ni réduites in situ. On peut donc s’en référer a la mesure de
compensation C1 du premier dossier de dérogation (opération Cossure), avec un ratio de 1 pour 1.
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Remarque 9

Le CNPN regrette également que la mesure compensatoire gut repose sur l'accord de 2013, en des achats d'unités d'échanges
de la réserve d'actifs naturels du site de "Cossure", ne fasse I'objet d'aucune évaluation de la plus-value écologique cing ans
aprés sa mise en ceuvre par un bilan actualisé, montrant le bénéfice faunistique et floristique, notamment sur les espéces
impactées par le présent dossier.

Réponse de LOGIPREST :

Les 2 derniers bilans de suivi de 'opération Cossure sont fournis en Annexe 3 du présent mémoire.

Concernant les oiseaux en reproduction, entre 2010 et 2017, toutes les espéces steppiques visées par
l'opération ont été observées en période de reproduction sur Cossure. Seul le ganga cata, observé
seulement ponctuellement en 2010, ne se reproduit pas réguliérement sur le site.

En 2017, comme c’est le cas de maniére génerale depuis 2010, 'outarde canepetiére est I'espece la mieux
représentée sur le site. Les autres espéces sont maoins abondantes, on notera cependant une tendance a
l'accroissement des effectifs d'alouette des champs et d'cedicnéme criard, nettement confirmée en 2017.

L’Outarde canepetiére est contactée réguliérement, avec des rassemblements atteignant 80 individus, chiffre
remarquable pour cette partie de la Crau. Depuis la mise en place du protocole de suivi hivernal, I'outarde
est contactée en moyenne une fois par tournée (11 outardes par visite en moyenne), sachant que le
protocole n'a pas vocation a détecter tous les oiseaux présents sur le site.

L’hiver 2016-2017 a révélé un nombre exceptionnellement élevé d'outardes sur Cossure, avec 2 groupes
totalisant 28 oiseaux en moyenne par sortie.

Annge N visiles N grp iot Out ot Moy Grp'vis. Moy Out/vis.
2013 10 7 61 07 6

2014 10 i) 33 0.6 3

2015 7 & 35 0.7 i)

2016 0 19 284 1.9 28
Moyenne 9.25 9.25 i03 0.98 0.7

Nombre de groupes hivernanis d'outardes el nombre dindividus conactés lors des prospeclions de
terrain entre 2013 et 2017

Les outardes hivernantes sont contactees sur I'ensemble des types de milieux de Cossure.

Les 8 premiéres années de gestion aprés la réhabilitation du domaine de Cossure montrent un bilan
globalement trés positif vis-a-vis des objectifs initiaux de I'opération qui étaient de reconstituer une pelouse
séche favorable a la faune patrimoniale de la Crau :
= Différents faciés de pelouses séches sont en place, sans dynamique d'embroussaillement forte.
= Malgré les résultats limités de certains traitements de réhabilitation en termes de structure et de
composition de la végétation (en cela qu'ils n'ont pas permis d'accélérer la trajectoire des pelouses
en place vers la mise en place de la pelouse de référence), on peut penser que les dynamiques a
I'ceuvre permettront de conserver le caractére de pelouse séche des milieux, tendant sur le long
terme vers une pelouse séche rase,
= Les principales espéces visées par l'opération ont recolonisé le site. L'outarde canepetiére et
I'alouette calandre sont présentes en reproduction, I'outarde étant présente toute I'année sur le site.
La mise en place de gites artificiels a favorisé le retour du lézard ocellé, qui se reproduit sur
Cossure.
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Remarque 10

Toutes les espéces impactées par le dossier d'aménagement trouvent-elles une compensation adaptée dans I'achat et la
gestion d'unités de compensation ? Exemple : les chiroptéres, le Lézard ocellé, les amphibiens (espéces bénéficiant de plans
nationawx d'action).

Réponse de LOGIPREST :

Bien que le Lézard ocelle ne subisse qu'un impact résiduel trés faible et que son habitat dans la zone
d’etude ne soit pas impacté, il convient de rappeler que cette espéce inféodée aux milieux pierreux ouverts,
est effectivement présent dans la Crau, et trouve dans la restauration de steppe semi-aride méditerranéenne
(but de I'Opération Cossure) une mesure répondant a ses exigences écologiques.

Pour les amphibiens et les chiroptéres, les niveaux d'impacts résiduels trés faibles ne justifient aucunement
des mesures compensatoires ciblant ces compartiments.

Pour les amphibiens, a I'heure actuelle, seule une perte d’habitat terrestre est a déplorer (15 ha) mais ne
remet pas en question leur capacité de reproduction dans la zone d'étude (bassins de rétention). Les
bassins sont par ailleurs en connexion avec les milieux de friche accueillant le parc éolien au sud-ouest, leur
offrant un habitat de transit terrestre vers le sud.

A I'époque de la demande de dérogation de 2012, aucune espéce d'amphibien n'était concernée par la
demande. La zone d'étude ne comportait alors aucun point d'eau et n'accueillait donc aucune espéce en
reproduction.

Les bassins creusés dans le cadre du projet ont donc résulté en un nouvel habitat de reproduction in situ
pour les amphibiens.,

Concernant les chauves-souris, la zone devant accueillir le projet ne comporte qu'un faible intérét pour ce
compartiment. Avant le démarrage des travaux, les habitats de friche agricole constituaient une zone de
chasse. Cette surface en friche trouve aisément compensation dans I'Opération Cossure. Concernant le
transit, la zone d’étude n’a jamais comporté d'éléments paysagers majeurs. Les mesures de réduction
permettront déja d’amélicrer les linéaires de déplacement par la plantation de haies (cf. réponses a la
remarque 6, amélioration de la mesure R4 du dossier de dérogation de 2018).
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ANNEXE 1 : Carte des entités naturelles en 2010
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1 Zone d'étude

[—] Zone d'emprise du projet
B Bois

:‘ Cultures et jachéres
Friche
Bl \oic ferrée

Sources : ECO-MED 2010
Fond : BDOrtho2008©LG.N.
Réalisation : ECO-MED 2010

0 250 500
— ]
Métres

Carte physionomique des entités naturelles présentes au sein de la zone d’étude avant travaux
- Projet de Logiprest : contour noir - Source : ECO-MED, 2010
- Projet secteur Boussard Sud : contours rouge — Source : ECO-MED, 2010
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| ANNEXE 2 : Extrait PLU
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REGLEMENTATION PLU SAINT MARTIN DE CRAU

LARTICLE UE-6 : TRAITEMENT ENVIROMNEMENTAL ET PAYSAGER DES ESPACES NON BATIS ET

ABORDS DES EONSTRUCTIONS

1/ Conservation des arbres et arbustes existants

Les constructions, vairies, aires de stotiannement doivent étee implantés de maniére & préserver ou maximum
les arbres et ensembles végétaux die valeur,

Les arbres ou arbustes transportables, se trouvant sur Femprise de voiries d créer ou des constructions
projetées, seront déplacés et reploniés.

2/ Espaces de pleine terre
» En zone UE : La surface des espaces libres doit représenter ou moins 10% de la supface du teprain,
* En secteur UEa ' La surface des espoces libres dait représenter ou moins 30% de la surface du
Ferram,
Ces espaces libres devront comporter au moins un orbre de haute tige pour 50m* de surface.
Ces dispositions nie sappliquent pas pour les équipements d'intérét collectif et services publics.

3/ Aires de stationnement

Les aires de stationnement devront étre paysagées en pespectant les mesures de sécurité lides & la
circulation {accés, visibilité) et seront plantées a raison dau moins un arbre de haute tige pour 3
emplacements.

4/ Haies

Les haies végétales mises en place deyront dire constituées dessences locales, non répertorides comme
envahiszantes, Une haie deyvra dtre compoasée d'au moins frois essences différeates (voir aniexe 2 du présent
réglement),
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Cemmure de Saint Mestin de Crau

Flon Lozal dUrbonisme Réglement

ESSENCES POUR LES PLANTATIONS ET LES HAIES

ANNEXE 2 :

Souree | ECO-MED

ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES A PROSCRIRE

Nom vernaculaire Nom sdentifique Risque de prolifération Mode de dispersion
Mimosz d'River Acocio dealbaro I FORT Eoau, setivités humaines ‘
— |
ambroiss Ambrosia FORT Gravité. octivités humaines
Allants glsnduleus Ailgnthus aisme Esu, vent
Fauy-mdigo Amarpha fruticase E2u
Senscon en arbre Baccharis halimifoba FORT Vent
senegon anpulen Zspencie onguatus Pas encore déterming
Hetbe da i3 Fampa Cortaderip selicang [FORT| Eau, vent, 2CLivites hismaines
iustie Ludwigiz sp Eau
Fipweer de Barbanae Qountia ficus indica FORT ‘w“ gravité
L% Berca ¢l Cautae HEMEEIET Moneganarzium FORT Eeu
7 Renouée du Bpon Reyncutna faponics _ E3u
eznouss de Sakhaine ReproLtnia sochainansis 7 Eau
Fobinlar faux-acacia fohinig prevdoscorio FORT Vent
TucTe Yucca gloriosa L FORT Repe ﬁ:':zl‘::s?h v
Eucalyphs Evcofyphus sp Pas encore dsterming
L'arba 3 paglllon Buddiejo davidii PORT Eau, veat, detivité humaing
Griffas de Sorcigrs Corpebretus ip FORT Animaus
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ANNEXE 3 : Rapports d’activités de I'opération « Cossure » 2016 et 2017
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